“CUANDO MOCTEZUMA CONOCIO A CORTES”.
MATTHEW RESTALY LANUEVA HISTORIA DE LA CONQUISTA

El profesor de la Universidad de Pennsylvania Matthew Restall acaba de
publicar en espanol su nuevo libro “Cuando Moctezuma conocidé a Cortés”
(México, Taurus, 2019) que es desde ya el maximo referente de lo que él mismo
Ilama la “Nueva Historia de la Conquista”. En su libro trata de reinterpretar la
conquista en general y la del imperio azteca en particular. Para ello parte de tres
puntales: uno, la lectura critica de las cronicas tradicionales que, a su juicio,
ofrecieron una vision interesada de la conquista que nos hemos creido todos a pie
juntillas. Dos, mediante el uso de fuentes alternativas redactadas en lenguajes
mesoamericanos, como los codices indigenas o los textos que escribieron algunos
naturales o mestizos tras la conquista. Y tres, reinterpretando el proceso al margen
de fines oficiales, regionales o personales lo que, a su juicio, ha provocado hasta
la fecha visiones contrapuestas e irreconciliables.

La historiografia tradicional —o la mitohistoria, como la denomina el
autor- atribuia la consumacion de la conquista al valor y a la genialidad de un
esforzado Hernan Cortés frente a la actitud cobarde de Moctezuma I, tlatoani
mexica. El autor reevalla todo el proceso expansivo, empezando por los propios
conceptos: sustituye el concepto conquistadores por el de invasores y el de
conquista por el de guerras de invasion. Pero va més all4, a la Espafa de
principios del siglo XVI la denomina Imperio y a los repositorios sevillanos los
nombra en varias ocasiones como “archivos imperiales espafioles en Sevilla”-pag.
35-. Esta terminologia me parece totalmente anacrénica porque ellos se llamaban
a si mismos conquistadores y entendian su expansién como una conguista. Pero el
uso de este vocabulario radical supone toda una declaracion de intenciones del
historiador britanico y su objetivo desmitificador.

A continuacion estructura su relato encaminado a romper radicalmente
con la visidn triunfalista de la conquista. Segun el Dr. Restall la historia no fue
realmente como nos la contaron los cronistas conquistadores, particularmente
Hernan Cortés y Bernal Diaz. Estos omitieron el protagonismo de los indigenas,
lo mismo de intérpretes como dofia Marina —La Malinche- que el liderazgo que
mostraron varios caudillos indigenas, muy superiores a unos espafioles que casi
nunca tuvieron el control. A groso modo, el historiador britanico sostiene que en
realidad no hubo tal conquista de las huestes hispanas sino un enfrentamiento
entre la Triple Alianza tlaxcalteca y la Triple Alianza mexica. Un enfrentamiento
directo entre dos viejos enemigos, Tlaxcala y Tenochtitlan. Asevera el autor que a
los tlaxcaltecas la llegada de los europeos les parecid una gran ocasion para
cambiar el sino de los acontecimientos. Dado que Cholula y Huejotzingo, sus
tradicionales aliados les habian abandonado uniéndose a los mexicas, ahora, la
Ilegada de los extranjeros lo cambiaba todo, reequilibrando las fuerzas. Por eso los
tlaxcaltecas engafiaron a los espafioles, sosteniendo que Cholula estaba en la ruta



hacia Tenochtitlan, algo que no era cierto. Y la matanza la protagonizaron ellos,
siendo Hernan Cortés y sus huestes practicamente testigos de vista —p. 264-. A
continuacion se dedica a tratar de desmontar viejos mitos de la historiografia de la
conquista, unas veces de manera mas convincente que otras.

Primero, trata de demostrar que Moctezuma Il nunca se rindi6 y que
resistio hasta el final de sus dias. Asimismo, redime a la civilizacion mexica
afirmando que los sacrificios humanos y la adoracion a idolos satanicos formaban
parte de los estereotipos de la historiografia oficial. Lo mismo que el alcoholismo,
el libertinaje, la deshonestidad, la credulidad, etc. que se les atribuye a los
amerindios en general —pag. 123-. Y en este aspecto concreto no le falta razon
pues se tiende a representar a los mexicas como una civilizacién sangrienta
cuando, como defendié David Carrasco, no estd demostrado que sacrificasen a
mas personas que otras civilizaciones orientales u occidentales —pag. 138-. Y
citando a Inga Clendinnen sostiene que las ejecuciones mexicas no eran mas
horribles que las europeas, sino que simplemente se encontraban en un contexto
cultural muy diferente —pag. 137-.

Segundo, que las huestes hispanas nunca fueron tan reducidas como ha
sefialado la historiografia tradicional. Analiza las incorporaciones y llega a la
conclusion que fueron como minimo tres millares los que participaron en el
proceso de conquista desde 1519 a 1521. A ellos, habria que afiadir mas de 10.000
naturales aliados, fundamentalmente tlaxcaltecas, pero también totonacas,
huejotzingos, cempoaleses, tabasquefios, tainos antillanos y hasta africanos.
Tenochtitlan fue asediada por no menos de un millar de espafioles, ademas de
varios miles de indigenas, procedentes de diversos lugares —pag. 376-.

Tercero, reduce la poblacién de Tenochtitlan desde los 200.000 que
defienden la mayor parte de los estudiosos hasta los 60.000 —p. 379-, aunque sin
aportar pruebas. Bien es cierto que afirma que la Sevilla de principios del siglo
XVI tenia 35.000 habitantes —pag. 44-, cuando disponemos de padrones
municipales desde el siglo XIV, estudiados por Antonio Collantes de Teran, y
sabemos que la poblacién de la capital hispalense por aquellas fechas cuanto
menos duplicaba esa cifra. Pero no hay que perder de vista que reduce
considerablemente el tamafio de la capital mexica para hacer mas creible su
hipétesis central del equilibrio de fuerzas entre la Triple Alianza mexica y la
Triple Alianza tlaxcalteca.

Cuarto, empequeriece el poder decisorio de Hernan Cortés y de su hueste.
A su juicio, el propio metellinense se atribuyo decisiones que no tomo, como el
desguace de los barcos en Veracruz que fue decision del un supuesto grupo o
consejo de capitanes. Asimismo, minimizd interesadamente el papel de dofa
Marina asi como el liderazgo de muchos lideres nahuatl para hacer creer que
poseia un control que, segun el autor, casi nunca tuvo —pag. 233-. Todo ello para
concluir que en realidad, y contrariamente a lo que se habia creido, el proceso fue
el ultimo capitulo de una confrontacién entre la Triple Alianza mexica, formada



por Tenochtitlan, Texcoco y Tacuba, y la Triple Alianza tlaxcalteca, formada
originalmente por Tlaxcala, Huejotzingo y Cholula. ElI metellinense y sus
hombres no fueron mas que unos meros aliados —solo en ocasiones decisivos- de
la alianza tlaxcalteca. Y sostiene asimismo que si estos Ultimos hubiesen querido
acabar con la hueste no habrian dejado vivo ni a un solo hombre —pag. 262-.

Eso si, cuando interesa a su relato si que ve muy clara la iniciativa y el
control del metellinense. Por ejemplo en el asesinato de Moctezuma del que
responsabiliza directamente a Cortés y a sus hombres, al percatarse que ya no le
era de utilidad y que mantenerlo vivo significaba correr un riesgo innecesario —
pag. 283-284-. Pero los esparioles lo ocultaron, culpando a los mexicas, porque su
asesinato cuestionaba la teoria defendida por los cronistas conquistadores de la
rendicion de Moctezuma. En mi opinion no esta totalmente claro si murié a manos
de su propio pueblo —una piedra o una saeta- o apufialado por los hispanos,
aunque las fuentes apuntan mayoritariamente a la primera opcion. Pero el autor no
aporta datos nuevos ni pruebas significativas mas alla de su teoria -un poco
rocambolesca- de que Hernan Cortés tuvo la perversa idea de disefiar un relato
ficticio en el que Moctezuma Il se rindi6 en su primer encuentro, y de hacer creer
a todos que la conquista se logré gracias a su excepcional capacidad estratégica y
diplomatica. Y digo que la teoria de Restall es rocambolesca porque le concede
una capacidad retérica al metellinense que a mi juicio rozaria la genialidad y hasta
la sobrenaturalidad. La verdad es que recuerda bastante a la tesis no menos
descabellada de Christian Duverger cuando atribuia al metellinense la redaccion
de la “Historia Verdadera de la Conquista de Nueva Espafia” de Bernal Diaz, algo
que ha sido descartado ya por decenas de historiadores y filGlogos. Pero lo cierto
es que de tener razon el Prof. Restall, habrd que convenir que se contradice en su
tesis principal, al decir que fue un personaje secundario que falseo en su favor el
relato al tiempo que le otorga una capacidad manipuladora muy superior a la de
cualquier otro personaje de la historia que ha engafiado a miles de personas a lo
largo de casi cinco siglos.

En general esta “Nueva Historia de la Conquista” que lidera Restall exime
de responsabilidad a Hernan Cortés y sus huestes, al restarles el protagonismo del
proceso conquistador y situarlo como un mero actor secundario, sin capacidad
decisoria en los momentos clave. Ya no es el vil asesino sino algo probablemente
mas indigno para el personaje: un vulgar farsante que creé el mito de su
conquista, arrebatando el protagonismo a los lideres indigenas mesoamericanos.
Por negarle le niega hasta su condicion de mujeriego incorregible, haciendo suya
la tesis de Christian Duverger de que en realidad el harén que poseia en su casa de
Coyoacén se debia a una emulacion del tlatoani Moctezuma Il y no a un supuesto
deseo sexual irrefrenable —pag. 355-. Eso si, en el caso de la muerte de su primera
esposa, Catalina Suarez Marcaida, tiene muy claro que hoy seria acusado de
“homicidio culposo” (p. 356). También esgrime que algunas de las masacres
perpetradas, como las amputaciones de los espias tlaxcaltecas, o las matanzas de
Cuernavaca o Huaxtepec si que hay pruebas suficientes que evidencian que fueron



fruto de la iniciativa del extremefio —pags. 358-359-. También parece que se
comporté como un esclavista, aludiendo al famoso inventario postmorten en el
que se contaron 193 indios esclavos, originarios de 86 pueblos distintos. Parece
que se mostré un personaje secundario en asuntos decisivos pero no a la hora de
tomar la iniciativa de realizar masacres concretas o de esclavizar indigenas. Todo
esto aboca al autor inglés a concluir que en este contexto de la “Nueva Historia de
la Conquista” la imagen del Cortés extraordinario y magistral se vuelve absurda,
alejada de la realidad -pag. 340-.

A mi juicio, este texto del Prof. Restall tiene su importancia porque supone
una revision critica de todo el proceso de conquista que nos obliga a todos a
repensar los hechos y que, por tanto, a medio o largo plazo puede suponer un
avance en la investigacion. Sin embargo, muchas de las afirmaciones del Dr.
Restall no estan suficientemente documentadas; no basta con decir que fue una
invencion de los cronistas conquistadores perpetuada a lo largo de cinco siglos y
razonar sin pruebas una alternativa. \erdades asentadas durante tanto tiempo no se
pueden desmontar planteando una simple teoria. También existe un afan
conductual a lo largo de toda la obra de restar poder decisorio y capacidad al
metellinense hasta convertirlo en un simple “invasor” con suerte que solo toma la
iniciativa a la hora de perpetrar masacres. Para el autor britanico, Hernan Cortés
engendra el papel del antihéroe por el mero hecho de haber sobrevivido cuando
mas del 70 por ciento de su hueste murié prematuramente y de forma violenta.
Ademas se enriquecid, llegando a ser el personaje mas rico de México y el que
mas esclavos indigenas posey6 —pag. 362-.

En mi opinion las tesis de Restall carecen de consistencia. Pero incluso
dandoles validez, ello no empequefiece al personaje sino que lo engrandece en el
sentido que tuvo mas capacidad que nadie para interpretar el presente, prever el
futuro y ganar la eternidad.
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